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OTRAS VOCES

TRIBUNA | INTERNACIONAL Nadie

niega el derecho a combuatir el terrorismo,
pero Israel cree que esta lucha es
irrestricta y contraria a las normas de
humanidad de los Convenios de Ginebra,
que son de obligado cumplimiento

Israel,
agredida
y agresora

ARACELI MANGAS MARTIN

LA VIOLENCIA no es nueva en Oriente Proximo. Alli se
multiplica y se alimenta a si misma en los denominados
«ciclos de violencia repetida.

Israel se ha embarcado en acciones militares simul-
taneas y complejas. Algunas actuaciones son en el
marco de la lucha antiterrorista para defenderse de los
ataques de grupos terroristas (Hamas, Hizbula, huties);
otras son guerras interestatales en el marco de la legiti-
ma defensa frente al ataque de Estados (Iran) que, por
simismos o a través de los grupos armados irregulares
citados, atacan a Israel desde un Estado que no quiere
0 no puede impedir la agresion de grupos irregulares
(Libano, Yemen).

Desde finales del siglo XX, las guerras ya no son co-
mo las que conociamos: guerras «de Marte», entre sol-
dados y militares profesionales, siempre con crimenes
de guerra, pero procurando la mayoria de los militares
ajustarse alasleyes de humanidad de la guerra (Conve-
nios de Ginebra de 1949).

Hamas es un partido politico armado que se apode-
16 de Gaza, region de Palestina—gobernada por la reco-
nocida como Estado Autoridad Nacional Palestina (ANP)—,
tras ganar en 2006 unas elecciones parlamentarias re-
gionales (que no ha vuelto a repetir para gozo de la iz-
quierda antidemocratica) y rebelandose contra el Go-
bierno legitimo palestino, con sede en Cisjordania.

Este grupo terrorista desencadend una matanza el 7
de octubre de 2023 en territorio no ocupado por Israel,
esdecir, enterritorio reconocido internacionalmente. La
respuesta deIsraelaaquella brutalidad fue invadir el te-
rritorio escindido y fuera de control de lalegitima Auto-
ridad Palestina. Frente a gobiernos democraticos y me-
dios de comunicacion quejuzganlarespuestaisraeli co-
mo fundada en el derecho de legitima defensa recono-
cido en la Carta de las Naciones Unidas (art. 51), Israel
hanegado de formareiterada en
el Consejode Seguridad dela ONU
que su respuesta en Gaza se fun-
de en esta Carta. Israel rechaza
escudarse en lalegitima defensa
porque rechaza dar cualquier ofi-
cialidad de Gobierno de facto a
Hamas en Gazay, con ello, dedu-
cir que se trate de un conflictoin-
terestatal. El art. 51 de la Carta esta pensado para las re-
laciones entre Estados. Hamas no es un Estado y no ac-
tud por cuenta de la ANP; luego, no es una relacion in-
terestatal. Israel no se refugiaademas en lalegitima de-
fensa porque esta esta limitada tanto por los principios
de necesidad y proporcionalidad como por las leyes de
la guerra, y es temporal hasta rechazar la agresion.

El conflicto en Gaza es entre un grupo irregular y un
Estado quetiene el debery derechoinherenteatodo Es-
tado de proteger a su poblacidn, hacer lo necesario pa-

Israel ha defendido

su objetivo explicito
de «destruir» a Hamas
y Hizbula sin reglas

raliberaralos secuestrados, buscarasusheridosymuer-
tos y devolverlos a sus familias. Todo ello siempre que
aplique los principios moduladores de hacer lo estric-
tamente necesario y proporcional, y respetar los dere-
chos humanos ylos de la poblacién civil (la que no por-
taarmas). Esjustolo que nohahecholIsrael eninnume-
rables ocasiones enlas que habombardeado sin distin-
cién y ha arrasado pueblos y ciudades.

Las razones de su lucha antiterrorista sin limites las
aplica Israel a Hizbula y, en menor medida, a los huties
de Yemen, financiados y armados generosamente por
Iran. Hizbula es un partido politico libanés también dual,
al estararmados todos sus militantes y sus familias sim-
patizantes (con armas de guerra que exhiben sin pudor
y guardan en sus casas), que poseen un amplio apoyo
social y muestran una sumision completa a un Estado
extranjero, [ran.

Libano es un Estado fragilizado que consiente a un
partido legal (Hizbuld) ser una organizacién armada
que ademas utilice su territorio para atacar a otro, Is-
rael, lo que constituye un grave ilicito por parte del Li-
bano. Por ello, la respuesta de Israel al bombardear de-
terminadas zonas y edificios de Beirut y el sur del Liba-
no se basa en la dejacion de funciones de este pais y su
consentimiento complice en los ataques desde su terri-
torio. Obsérvese que el Ejército libanés no ha respondi-
do alos ataques de tropas israelies. De nuevo, no se en-
frentan dos Estados, sino Israel yun grupoirregular agre-
sor, Hizbula. Israel se ha defendido con todos sus me-
dios militares y de inteligencia (incluidos los radiotelé-
fonos y los buscapersonas manipulados de activistas,
aunque con dafios colaterales) y ha atacado las sedes
de Hizbuld, pues todas ellas son objetivos militares le-
gitimos.

También desde Yemen se su-
cedenacciones de guerraconmi-
silesde granalcance contralsrael
através del gruporebelde hutique
controla territorio yemeni. No es
Yemen el agresor, sino de nuevo
un grupo armado rebelde que
combate también a la autoridad
estatalyemeni. Y,ademas, loshu-
tiesatacanlalibre navegacionin-
ternacional en el Mar Rojo, porlo
que EEUUy Reino Unido hanbom-
bardeado esas zonas rebeldes, e
[srael también. Muchos Estados
occidentales se han unido para
defender la libre navegacion y el
comercio con operaciones ofen-
sivas (EEUU, Bahréin, Canadad, Di-
namarca, Grecia, Paises Bajos, No-
ruega, Seychelles, Singapur y Rei-
no Unido).LaUE, asuvez, hades-
plegado la operacién defensiva
Aspides en el golfo de Adén, enla
que participan Bélgica, Italia, Ale-
mania, Grecia, Paises Bajos y Fran-
cia. Portanto, esunaaccién orde-
nadaylegal por parte de unacoa-
licién de la UE contra el terroris-
mo internacional en el mar.

Estetipo de conflictos hibridos
nointerestatales hansidomone-
dacorriente desde el siglo XXI.Un
Estado o coaliciones de Estados
se enfrentan a uno o varios gru-
pos armados no estatales en un pais «receptor» (como
elfragilizado Libano ola débil ANP). Y a ello no son aje-
nos Estados muy poderosos como Iran y Catar, que ac-
tuan a través de grupos interpuestos. Claro que a veces
el Estado encubridor (Iran) da la cara y ataca directa-
mente alsrael. Iran ha sido agresor directo de Israel dos
veces en este afo 2024. Lo cual ha dado derecho alavic-
tima, Israel, a una respuesta militar legitima, fundada
en la Carta de la ONU, que deberia ser proporcionaday
dirigida a objetivos militaresiranies. Lamasreciente res-
puesta fue el pasado 26 de octubre. Lo especialmente
curioso del primer ataque fue la encendida defensa de
Israel que realizaron los Estados drabes sunitas, que in-
terceptaron buena parte de la agresion irani.

HamasyHizbula, ylaizquierda antidemocratica uni-
versal, se lo deberian hacer mirar: spor qué los arabes

no apoyan las brutales acciones de Hamas ni de Hizbu-
12 ni de los huties contra Israel, ni tampoco las agresio-
nes de Iran? Los arabes los ven como un obstaculo al
deseo delamayoriaarabe de normalizar relaciones con
Israel entodoslos campos quelleven al bienestar delas
gentes y a las relaciones de paz y cooperacion. El reco-
nocimiento triangular, legado del primer mandato de
Trump, es condicidon necesaria: entre Israel, los Estados
arabesy Palestina, y es precisamente lo que Hamas, Hiz-
bula elran quieren impedir. Elnuevo mandato de Trump
influira sobre Netanyahu, y Catar ya harecibido elmen-
saje para abandonar la tutela del terrorismo palestino.

ISRAEL SITUA su respuesta frente a Hamas y Hizbula
(v los huties) en el marco de la mal llamada «guerra»
contra el terrorismo internacional. Fue la respuesta que
dieron EEUU y otros Estados tras el impacto del 11-S, y
de otros atentados perpetrados en Londres, Madrid o
Paris. Cierto quela practica de larespuesta militar de Is-
rael va mas alla de la lucha antiterrorista. Israel ha de-
fendido su objetivo explicito de «destruir» a Hamas y
Hizbula. Sin reglas, sin principios, utilizando la misma
brutalidad de las organizaciones a las que quiere com-
batir. Este es su gran error, su grave crimen internacio-
nal. Como también lo practicaron EEUU y varios Esta-
dos europeos entre 2001y 2005 (vuelos de la CIA, tras-
lado de presos islamistas para torturas sin fin fuera de
EEUU, ejecuciones extrajudiciales —asesinatos de
terroristas 0 no-—...).

Israel cree quelaluchaantiterrorista esirrestricta, sin
normas y contraria a las normas de humanidad de los
Convenios de Ginebra, que también son de cum-
plimento obligado para este pais. Ademas, Israel esta
obligada por el derecho internacional de los derechos
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humanos, que es aplicable tanto en tiempo de paz co-
mo de conflicto armado. El derecho internacional hu-
manitarioimpone obligaciones atodaslas partesenun
conflicto armado, incluidos los grupos armados no gu-
bernamentales.

Nadie niega el derecho a combatir el terrorismo glo-
bal. Pero sdeben callar las leyes y el derecho internacio-
nal humanitario? ;Debe sacrificarse el respeto al Esta-
do de Derecho? Claro, a Netanyahu y a Trump —como a
alguin gobernante europeo bien conocido—pocolesim-
porta el Estado de Derecho.
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